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Enquétes internes et secret professionnel de I'avocat : le TF
précise sa jurisprudence

Par , le 26 septembre 2024

I. En fait

Le Ministére public du canton de Zurich (ci-apres : MP) a ouvert une procédure pénale a
I'encontre de D et d'un auteur inconnu pour des soupcons de violation de la

. D, ainsi qu’un autre auteur non identifié, tous deux collaborateurs ou
ex-collaborateurs de la société B SA, sont suspectés d’avoir fourni des informations inexactes
ou, a tout le moins, trompeuses a des investisseurs, concernant le profil de risques et les
couvertures d’'assurance de F Funds.

Par ordonnance de production du 31 mai 2022, le MP a requis de B SA la transmission du
rapport d’enquéte interne, accompagné de ses annexes, établi par une Etude d’avocats
concernant les faits objet de la procédure pénale. B SA s’est exécutée, tout en sollicitant
I’apposition de scellés sur le rapport concerné. Par décision du 24 novembre 2022, le Tribunal
des mesures de contrainte du canton de Zurich a rejeté la requéte du MP visant a la levée
des scellés et a ordonné la restitution des documents sous scellés.

Le MP interjette recours en matiere pénale contre ce jugement aupres du Tribunal fédéral (ci-
apres : TF).

Il. En droit

Dans cet arrét, le TF traite de trois questions soulevées par le MP a I’encontre de la décision
de levée des scellés, a savoir :

* si I’établissement des faits par une Etude d’avocats reléve de I'activité typique de
I’avocat et est ainsi protégé par le secret professionnel ;
* si les moyens de preuve préexistants, a savoir de la documentation bancaire,
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mentionnés dans le rapport d’enquéte ou ses annexes sont couverts par ce secret, et ;

* si le rapport d’enquéte et ses annexes, considérés comme correspondance d’avocat,
ont perdu leur caractére confidentiel en raison de leur divulgation a un tiers, en
I'occurrence la FINMA.

S'agissant de la premiere question, le TF rappelle que sont protégés par le secret
professionnel de I'avocat les éléments qui ont été confiés a I'avocat en raison de sa
profession ou dont il a eu connaissance dans |'exercice de celle-ci ( ). La
protection du secret professionnel de I'avocat englobe toutes les activités typiques de la
profession d’avocat ( , C. 2.6.2). Ces activités comprennent notamment le
conseil juridique et la rédaction de documents juridiques ( , C. 3.3 et références
citées). Dans le cadre de ces activités, une gestion correcte et minutieuse du mandat
suppose non seulement I'examen de la situation juridique, mais également |'établissement

de faits pertinents ( du 11.8.2005, c. 2.2.1). Dans ce contexte, |'établissement
des faits fait partie du domaine central de I'activité de I'avocat et est en conséquence
protégé par principe par le secret professionnel de I'avocat ( du 2.3.2023,
c. 3.2). En effet, sans connaissance des faits juridiguement pertinents, il n’est pas possible de
fournir un conseil ou une représentation juridiques professionnels ( , C. 6a)
(c. 3.1).

En I'espece, I'établissement des faits effectué par I'Etude est en relation avec le conseil et la
représentation concernant des litiges déja existants ou imminents. Ce document reléve donc
de l'activité classique d'avocat et est couvert par le secret professionnel. Le TF laisse en
revanche ouverte la question de savoir si des enquétes internes complexes - ou des mandats
qui se limitent méme a une simple enquéte sur les faits - peuvent étre qualifiés de maniere
générale d'activités typiques d'un avocat. Le premier grief du MP est donc rejeté (c. 3.3).

Au sujet de la deuxieme question, le TF expose qu’est considérée comme correspondance
d’avocat tout ce qui est introduit dans la relation de confiance particuliére entre I'avocat et
son client, qui prend naissance dans cette relation ou qui en découle (

). Sont donc protégés d'une part les documents détenus par le représentant légal et,
d’autre part, les documents détenus par le client et recus de son représentant Iégal. La forme
des documents n'a pas d'importance. La correspondance d’'avocat peut étre physique ou
électronique. Sont notamment concernés les emails et leurs pieces jointes (
du 17.8.2021, c. 4 et références citées) (c. 4.1).

In casu, les annexes au rapport d’enquéte sont constituées de copies de documents
bancaires préexistants. En effet, ces documents bancaires ont été établis avant et/ou
indépendamment d’une consultation ou d'une représentation par un avocat. Cependant, les
annexes ont été ajoutées au rapport rendu par I'Etude d’avocats car elles ont été considérées
comme pertinentes pour I'exécution du mandat. Dans ces circonstances, le risque invoqué
par le MP selon lequel ce moyen de preuve puisse étre définitivement soustrait est exclu. En
outre, le TF souligne que ces annexes ont été produites dans le cadre de la relation de
confiance particuliere entre le représentant juridique et le client et qu’elles sont donc
protégées par le secret professionnel de I'avocat. Le grief du MP est donc rejeté (c. 4.3).
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Concernant la troisieme question, le TF explique que, pour qu'un fait soit considéré comme
secret (et donc éventuellement protégé dans le cadre de la procédure d'apposition des
scellés), il faut remplir une double condition :

e d’'un point de vue objectif : le fait ne doit étre connu que d'un cercle restreint de
personnes et ne doit étre ni notoire ni accessible a tous ;

» d'un point de vue subjectif : il doit exister un intérét a garder le secret, respectivement
une volonté de garder le secret de la part du maitre du secret ( , C.bet
références citées) (c. 5.1).

Dans le cas d’'espece, le TF souligne que la transmission des documents litigieux a la FINMA,
dans le cadre de I'obligation de B SA de coopérer a I'enquéte, n’'a pas entrainé la perte de
leur caractere secret. Ainsi, ce grief est également rejeté (c. 5.2).

Par conséquent, le recours du MP, mal fondé, est intégralement rejeté (c. 6).

Proposition de citation : Hélene RoDRIGUEZ-VIGOUROUX, Enquétes internes et secret
professionnel de I'avocat : le TF précise sa jurisprudence, in : du
26 septembre 2024
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